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1.	 Il contesto
Questo	lavoro	di	 indagine	nasce	all’interno	del	gruppo	di	studio	sull’of-






































criteri	 selettivi,	 si	 è	 poi	 dimenticato	 nei	 fatti	 di	 spiegare	 chi	 e	 come,	 al	 di	













universitaria,	 ritenendolo	 un	 elemento	 cruciale	 che	 definisce	 e	 definirà	 nel	
prossimo	futuro	quanto	della	vocazione	insieme	di	massa	e	pubblica	rimarrà	
ancora	nell’università	italiana.








































































Regione 1990 2000 Variazione
Emilia-Romagna 6 9 +50%
Lombardia 131 192	 +46%
Piemonte 5 7 +40%
Friuli	V.G.+Liguria+Trentino	A.A. 4 6 +50%
Veneto 5 6 +20%
Totale	Nord	Italia 34 47 +38%
Lazio 93 124 +33%
Umbria 3 3 -
Marche 5 6 +20%
Toscana 6 6 -
Totale	Centro	Italia 23 27 +17%
Abruzzo 5 5 -
Basilicata	+	Molise	+	Sardegna 5 6 +20%
Calabria 4 4 -
Campania 7 8 +14%
Puglia 3 7 +133%
Sicilia 4 5 +25%
Totale	Sud	Italia	e	isole 28 35	 +25%




































peso	 qualitativo	 che	 gli	 atenei	 toscani,	 pur	 nella	 differenziazione	 crescente	
emersa	già	negli	anni	’90,	hanno	mantenuto	rispetto	alla	loro	secolare	storia11.

























ci	 sono	 state	 (centri	 sedicenti	 di	 eccellenza,	 università	 telematiche	 fantasma,	







































































salva	 la	 contrazione	dell’area	 scientifica	nelle	 triennali);	maggiore	 tendenza	
fin	da	subito	al	contenimento	dell’area	umanistica	e	delle	scienze	sociali	(il	cui	
scente	 e	molto	 forte	 delle	 classi	 di	 laurea.	 Le	 classi	 di	 laurea	 I	 e	 II	 livello,	 ex	DM	509/99,	
ammontano	ad	un	totale	generale	di	305,	così	suddivise:	Area umanistica	68	classi	di	laurea	
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1962 ? 312.344 ?
1965 17.496 402.938 13,9
1975 30.279 935.795 30,9
1985 42.033 1.222.275 26,7
1991 45.248 1.547.518 34,2
1999 50.026 1.684.992 33,7
2002 54.113 1.722.457 31,8
2005 54.263 1.823.886 33,6



















v.a. n.i. v.a. n.i. v.a. n.i.
1988 11.924 100,0 16.994 100,0 14.375 100,0
2000 13.056	 109,5 16.997 100,0 18.876 131,3
2003 17.117	 143,6 17.400 102,4 19.485 135,5
2006 18.980	 158,4 18.353 108,0 21.611 150,3
2007 19.864 166,6 18.981 111,7 23.128 161,2
Fonte:	Ceccarini	1990,	p.	64;	CNVSU	2007.





































livello	di	 educazione	 terziaria	 (cioè	non	 solo	universitaria,	ma	anche	 legata	
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